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Intelligenzdiagnostik

Franz Petermann
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Zusammenfassung. Die Intelligenzdiagnostik bei Kindern besitzt eine iiber 100-jdhrige Tradition, die verschiedenartige Testkonzepte
hervorbrachte. Wichtige Konzepte werden am Beispiel von Testverfahren, wie dem Hamburg-Wechsler-Intelligenztest fiir Kinder
(HAWIK-1V), der Kaufman Assessment Battery for Children (K-ABC) und dem Snijders-Oomen Non-verbalen Intelligenztest
(SON-R 2/5—7) diskutiert. Auf grundlegende Dimensionen aktueller Intelligenztests wird eingegangen; es zeichnet sich ein Trend zu
komplexen Intelligenztest-Verfahren ab.

Schliisselworter: Intelligenzdiagnostik, Hamburg-Wechsler-Intelligenztest fiir Kinder (HAWIK-IV), Snijders-Oomen Non-verbaler In-
telligenztest (SON-R 2%2—7), Kaufman Assessment Battery for Children (K-ABC)

Assessment of intelligence

Abstract. The assessment of intelligence of children, which has a tradition going back more than a century is based on diverse con-
cepts. Important tests such as the Hamburg-Wechsler-Intelligenztest fiir Kinder (HAWIK-IV — German version of WISC-1V), Kaufman
Assessment Battery for Children (K-ABC), and Snijders-Oomen Nonverbal Intelligence Test (SON-R 2Y2—7) are discussed and fun-
damental dimensions of current intelligence tests presented. The trend towards the development of complex intelligence tests is recog-
nizable.
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Die Erforschung und Erfassung der Intelligenz gehdrt zu
den Séulen der Klinischen Kinderpsychologie — vermut-
lich der Psychologie insgesamt. Schulisches Lernen und
Erfolg im Beruf werden entscheidend von intellektuellen
Féhigkeiten des Menschen determiniert (vgl. Weinert &
Hany, 2000). Sind solche Fihigkeiten bei Kindern gut
ausgepragt, dann liegen hierdurch wesentliche Ressour-
cen und Schutzfaktoren von Kindern vor (Holtmann &
Schmidt, 2004), die auch im Kontext der Entwicklung
psychischer Stérungen bedeutsam sind (vgl. Kliegel &
Kerber, 2005).

Obwohl man sich nach wie vor um eine allgemein ak-
zeptierte Definition der Intelligenz streitet, kann man ei-
nige Merkmale sowie abgrenzbare Dimensionen und em-
pirisch belegte Funktionen intellektueller Fahigkeiten
eindeutig benennen. So definierte William Stern schon
im Jahre 1911 Intelligenz

e als die Fahigkeit einer Person, ihr Denken bewusst
auf neue Forderungen einzustellen und

e als die Fahigkeit, sich den Anforderungen neuer Si-
tuationen flexibel anpassen zu kdnnen.

Letztlich hat das Konstrukt ,,Intelligenz® mit der Fa-
higkeit zu tun, neuartige und unbekannte Probleme zu 16-
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sen. Dies bedeutet, dass es intelligenten Personen in der
Regel besser als weniger Intelligenten gelingt, erfolgrei-
che Problemldsestrategien zu entwickeln, verschiedene
Strategien auf ihre Effektivitdt hin zu vergleichen und
die ausgewdhlten Strategien erfolgreich im Alltag umzu-
setzen.

Historische Wurzeln
der Intelligenzdiagnostik

Alfred Binet

Vor iiber 100 Jahren beauftragte die franzdsische Regie-
rung Alfred Binet damit, ein Testverfahren zu entwi-
ckeln, mit dem man gezielt und treffsicher Grundschiiler
mit angeborener oder frithzeitig erworbener Intelligenz-
minderung identifizieren konnte. Im Hintergrund stand
die Vorstellung, Kinder angemessen, das heif3t ihren in-
tellektuellen Begabungen und Fihigkeiten entsprechend,
zu beschulen. Aus diesem Auftrag resultierte weltweit
der erste Intelligenztest, der 30 Testaufgaben umfasste
(vgl. Binet & Simon, 1905). Dieser Test war in erster Li-
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nie sprachorientiert und die Aufgaben bezogen sich unter
anderem auf das Ausfiihren einfacher Anweisungen und
das Nachahmen einfacher Handbewegungen, das Benen-
nen von Objekten, das Wiederholen dreier Ziffern, das
Zeichnen aus dem Gedichtnis, das Vergleichen von Lén-
gen, die Definition abstrakter Begriffe (vgl. Funke, 2006;
Flanagan & Kaufman, 2004). Die meisten Testaufgaben
von Binet und Simon findet man heute in Allgemeinen
Entwicklungstests wieder (vgl. Macha, Proske & Peter-
mann, 2005; Petermann & Macha, 2005; Troster, Flender
& Reineke, 2005).

Charles Eduard Spearman

Der britische Psychologe Charles Eduard Spearman
stellte im Jahr 1904 fest, dass die Leistungen in verschie-
denen Tests, mit deren Hilfe man kognitive Fahigkeiten
erfassen konnte, hoch miteinander korrelierten. Aus die-
sem Ergebnis folgerte Spearman, dass alle kognitiven
Leistungen auf einem Generalfaktor basieren; dieser
Generalfaktor kennzeichnet die allgemeine Intelligenz.

Neben seinen Verdiensten um die Intelligenzfor-
schung etablierte Spearman die Faktorenanalyse als sta-
tistische Analysemethode. Mit dieser Methode gelang
es, Faktoren (Dimensionen) der Intelligenz formal zu un-
terscheiden und das Konstrukt ,,Intelligenz* hierarchisch
zu strukturieren. Dies bedeutet, dass sich die allgemeine
Intelligenz hierarchisch auf verschiedenen Ebenen ab-
bilden lisst und aus mehreren intellektuellen Fihigkeiten
zusammensetzt (vgl. Holling, Preckel & Vock, 2004).

Nach den Studien von Spearman miissen neben der
allgemeinen Intelligenz noch eine Vielzahl spezifischer
Fahigkeiten berticksichtigt werden, die fiir die Bearbei-
tung einzelner Aufgaben erforderlich sind. Da diese spe-
zifischen Faktoren von den jeweiligen Aufgaben abhin-
gen, konnte die Zwei-Faktoren-Theorie von Spearman
nicht befriedigen. In der Folge davon konzentrierten sich
die Schiiler Spearmans, zum Beispiel John Raven, auf die
optimale Erfassung des Generalfaktors (g-Faktor). Die
Raven-Tests (APM, CPM, SPM) basieren dabei auf den
bekannten figuralen Matrizenaufgaben (vgl. z. B. Raven,
1965). Auch David Wechsler bezog sich bei der Entwick-
lung seiner Intelligenztests (dt. HAWIVA, HAWIK,
HAWIE) explizit auf das Konzept des Generalfaktors
von Spearman (vgl. Daseking & Petermann, 2004; Flana-
gan & Kaufman, 2004), wobei die Wechsler-Tests durch
die Erstellung differenzierter Leistungsprofile fiir die kli-
nische Praxis besonders aussagekriftig sind (vgl. z.B.
Mayes & Calhoun, 2004). Die fiir die Wechsler-Tests typi-
sche Dichotomie von Verbalteil und Handlungsteil bedeu-
tet dabei nicht, dass der Test zwei unterschiedliche Arten
von Intelligenz erhebt (im Sinne einer Zwei-Faktoren-
Struktur), sondern stellt lediglich eine Mdglichkeit dar,
die Untertests sinnvoll zu gruppieren (Wechsler, 1958).

Was hat bis heute Bestand?

Nach wie vor dominieren die Wechsler-Tests und Test-
verfahren, die sich letztlich auf die Konzeption von
Spearman beziehen, die Intelligenzdiagnostik (s.u.).
Auch das methodische Prozedere, das Binet und Simon
vor tiber 100 Jahren entwickelten, prigt bis heute die In-
telligenzdiagnostik — auch wenn die Testaufgaben
schnell als iiberholt galten und heute nichts davon {ibrig
blieb (vgl. Funke, 2006). Die sechs Prinzipien des metho-
dischen Prozedere gibt Kasten 1 wieder.

Kasten 1. Methodisches Prozedere der Intelligenzdiag-
nostik nach Binet und Simon (1905)

e Um die Reliabilitdt einer Intelligenztestung zu
verbessern, setzt man eine Aufgabensammlung
und nicht nur einzelne Items ein.

e Die verwendeten Aufgaben sind nach ihrer
Schwierigkeit von leicht bis schwer fein abgestuft.

e Die Testinstruktion wird genau (d. h. schriftlich)
vorgegeben und muss von jedem Testleiter befolgt
werden.

e Fiir die Verfahren liegen Vergleichsnormen vor,
um zu entscheiden, ob ein Kind vor dem Hinter-
grund seiner Altersgruppe hoch-, normal- oder
minderbegabt ist.

e Die verwendeten Items beziehen sich auf ein kon-
kretes Leistungsverhalten und nicht auf die Be-
wertung abstrakter Fahigkeiten.

e Das erzielte Testergebnis bildet nicht die alleinige
Beurteilungsgrundlage der Intelligenz.

Dimensionen der Intelligenz

Carroll (1993) untersuchte 461 Datensitze, die auf ganz
unterschiedlichen Tests und Aufgaben zur Beschreibung
der Intelligenz basierten. Mithilfe von Faktorenanalysen
entwickelte er ein Strukturmodell der Intelligenz, das
drei Hierarchieebenen aufweist (= Three-Stratum-Theo-
rie; siche im Detail Holling et al., 2004, S.27 {f.). Auf
der obersten Ebene (Stratum III) beschreibt man komple-
xe kognitive Prozesse hoherer Ordnung (= allgemeine In-
telligenz, g-Faktor). Auf Stratum II findet man acht Di-
mensionen der Intelligenz, mit denen man die Mehrzahl
der bislang erforschten kognitiven Fahigkeiten kenn-
zeichnen kann. In Kasten 2 werden diese Dimensionen
zusammengestellt. Stratum I als Basis der Pyramide wird
durch 69 spezifische Féhigkeiten reprisentiert (vgl.
Thurstone’s priméire mentale Fahigkeiten).
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Kasten 2. Dimensionen der Intelligenz auf der mittleren
Ebene (nach Holling et al., 2004, S. 28 f.)

e Fluide Intelligenz. Prozesse des schlussfolgern-
den, logischen Denkens und andere Kognitionen,
die kaum durch Lernen und Akkulturation beein-
flusst werden.

e Kiristalline Intelligenz. Kognitionen, die von Er-
fahrung, Lernen und Akkulturation abhidngen.

e Allgemeine Gedéchtnisfihigkeit. Fihigkeit zum
Lernen und Behalten neuer Inhalte.

¢ Visuelle Wahrnehmung. Fihigkeit zur Wahrneh-
mung visueller Formen.

¢ Auditive Wahrnehmung. Fahigkeit zur Wahrneh-
mung und Differenzierung auditiver Klangmuster
und gesprochener Sprache.

e Abruffihigkeit. Fihigkeit, Wissen aus dem
Langzeitgedichtnis abzurufen.

e Kognitive Verarbeitungsgeschwindigkeit.
Schnelligkeit des Verarbeitens von Informationen.

e Entscheidungsgeschwindigkeit. Schnelligkeit,
mit der Reaktionszeitaufgaben bearbeitet werden.

Weiterentwicklung der Wechsler-
Tests am Beispiel des HAWIK-IV

Den Wechsler-Tests liegt ein hierarchisches Faktorenmo-
dell zugrunde. In der Weiterentwicklung des Verfahrens
hat eine deutliche Neuorientierung und -strukturierung
stattgefunden. Dabei wurde das Generalfaktorenmodell
beibehalten. Die theoretische Fundierung, klinische Stu-
dien und die Ergebnisse der Faktorenanalyse fithrten im
HAWIK-IV zu einem Verzicht auf die Gruppierungsebe-
ne Verbalteil — Handlungsteil (Wechsler, 2003) und zur

Sprachverstandnis

Einfithrung neuer Untertests. Kognitive Funktionen wie
fluides logisches Denken, die Kapazitit des Arbeitsge-
déchtnisses oder die Geschwindigkeit von Informations-
verarbeitungsprozessen treten zunehmend stirker in den
Vordergrund. Eine differenzierte Auswertung erfolgt
nunmehr nur noch auf Index- und Untertestebene. Diese
Struktur kann aber nicht dariiber hinweg tduschen, dass
es sich auch beim HAWIK-IV um ein hierarchisches Mo-
dell handelt (siehe Abb. 1).

Der HAWIK-IV, der in wenigen Monaten mit einer
Normierung und Validierung fiir die deutschsprachigen
Léander erscheinen wird (vgl. Petermann & Petermann,
2006), enthilt fiinf neue Untertests, die knapp in Kasten
3 ausgefiihrt sind. Zehn Untertests wurden aus dem HA-
WIK-III iibernommen.

Daneue Untertests in das Verfahren eingebaut und den
einzelnen Indizes zugeordnet wurden, muss die unmittel-
bare Vergleichbarkeit von Verbal-1Q (HAWIK-III) und
Sprachverstdndnis-Index des HAWIK-IV sowie von
Handlungs-1Q (HAWIK-III) und dem Index Wahrneh-
mungsorganisation und logisches Denken des HAWIK-IV
im Normierungsprozess explizit gepriift werden. Auch
der Gesamt-IQ wird im neuen Verfahren aus einer ande-
ren Untertest-Kombination errechnet.

Die triarchische Theorie —
eine umfassende Sicht der Intelligenz

Nach den Vorstellungen von Robert Sternberg (1985,
2004) missen bei der Einschédtzung der Intelligenz nicht
nur kognitive Verarbeitungsprozesse, sondern auch Fak-

Wahrnehmungsorganisation

(SV) und logisches Denken (WLD)

Gemeinsamkeitenfinden
Wortschatz-Test
Allgemeines Verstandnis

Allgemeines Wissen
Logisches Verstédndnis

(Rétsel) \ /

Mosaik-Test
Bildkonzepte

Schlussfolgerndes
Denken (Matrizen)

Bilderergdnzen

Gesamt-IQ

Arbeitsgedéachtnis (G-1Q)

(AG)

Bearbeitungs-
geschwindigkeit (BG)

Abbildung 1. Konzeption des HAWIK-IV:
vier Faktoren (Indizes), ein Gesamtwert.

Zahlennachsprechen

N

Buchstaben-Zahlen-
Folgen

Rechnerisches Denken

Zahlen-Symbol-Test
Symbol-Suche
Abstreich-Test

Anmerkungen: G-1Q = Gesamt-1Q; SV = Sprachver-
stindnis; WLD = Wahrnehmungsorganisation und
logisches Denken; AG = Arbeitsgedédchtnis; BG =
Bearbeitungsgeschwindigkeit. Die kursiv gedruck-
ten Bezeichnungen stellen fakultativ durchzufiihren-
de Untertests dar, die nicht in die Index- und 1Q-Be-
stimmung einfliefen.
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Kasten 3. Neue Untertests des HAWIK-IV

Kasten 4. Triarchische Theorie von Sternberg

Untertest Nr. 4: Bildkonzepte
Es sollen aufgrund von Bildvorgaben gemeinsame
Eigenschaften gefunden werden.

Untertest Nr. 7: Buchstaben-Zahlen-Folgen
Hierbei handelt es sich um einen Gedichtnistest, bei
dem Buchstaben nach dem Alphabet und Zahlen in
aufsteigender Reihenfolge sortiert und wiedergege-
ben werden sollen.

Untertest Nr. 8: Schlussfolgerndes Denken
(Matrizen)

Es soll abstraktes logisches Denken erfasst werden,
wobei Ahnlichkeiten zum Untertest ,,Bildhaftes Er-
ginzen* aus dem K-ABC und zu den Raven-Matri-
zen bestehen. Das Kind betrachtet eine unvollstindi-
ge Matrize und wihlt das fehlende Teil aus fiinf
Maoglichkeiten aus.

Untertest Nr. 12: Abstreich-Test

Anhand von strukturierten und unstrukturierten Vor-
lagen soll die visuelle Aufmerksamkeitssteuerung
getestet werden.

Untertest Nr. 15: Logisches Verstindnis (Rétsel)
Es werden verschiedene Rétselfragen verwendet
(vgl. Rétsel aus der Fertigkeitenskala der K-ABC).
Das Kind soll einen Begriff finden, der mit einer
Reihe von Sétzen (Satzteilen) umschrieben wird.

toren der Erfahrung und des Kontextes beachtet werden.
Diese drei Aspekte fasst Sternberg in seiner triarchi-
schen Theorie der Intelligenz zusammen (vgl. Kasten 4).

Die Komponententheorie hat — in klassischer Weise
— die kognitiven Aspekte der Intelligenz im Blick. Solche
Aspekte sind fiir die Informationsverarbeitung und Prob-
lemlosung wichtig. Die Erfahrungstheorie bezieht sich
auf erworbene Routinen, mit denen es gelingt, neue
Problemstellungen erfolgreich zu bearbeiten und die da-
zu nétigen Informationsverarbeitungsprozesse zu auto-
matisieren. Vergleicht man Personen mit unterschiedli-
cher Intelligenz, zeigt sich folgendes Bild: Intelligentere
Personen 16sen neue Probleme schneller und besser, wo-
durch sie gegeniiber weniger intelligenten Personen Zeit
gewinnen, um Neues zu automatisieren. Dieses Faktum
wiederum hat zur Folge, dass auch zukiinftig intelligen-
tere Personen neue Informationen schneller verarbeiten
konnen. Die Kontexttheorie gibt Auskunft dariiber, ob
es gelingt, die Ergebnisse von Denkprozessen im Alltag
zur Problemldsung zu nutzen. Intelligentere Personen
wissen besser, auf welche Weise und zu welchem Zeit-
punkt sie sich an eine bestimmte Umgebung anpassen
konnen (miissen). Dariiber hinaus zeichnet sich ein intel-
ligentes Verhalten dadurch aus, dass bei einer misslunge-

Die triarchische Theorie bezieht sich auf die folgen-

den drei Aspekte:

Komponententheorie. Dieser Aspekt befasst sich

mit Denkprozessen, die drei Teile beinhalten:

e Metakomponenten der Planung, Kontrolle, Uber-
wachung und Bewertung der Problemlésungspro-
zesse;

e Ausfiihrungskomponenten, die sich auf die ei-
gentliche Aufgabenbearbeitung beziehen; und

¢ Wissenserwerbskomponenten, die Informatio-
nen im Verlauf des Problemldsens u. a. vergleichen
und bewerten.

Erfahrungstheorie. Dieser Teil spezifiziert, wie sich

die gesammelten Erfahrungen auf die Intelligenz

auswirken.

Kontexttheorie. Hier werden die Einfliisse betrach-

tet, die eine Person aufgrund der Umgebung und des

kulturellen Kontextes erfahrt.

nen Umsetzung die betroffene Person die Umwelt verin-
dert oder in der Lage ist, eine neue Umgebung aufzusu-
chen (vgl. auch Sternberg, 2000, 2004).

Inhalte des Themenschwerpunktes

Preuss (2006) verdeutlicht, wie stark einzelne Untertests
von Verfahren zur Intelligenzerfassung von kulturellen,
alters- und zeitabhéngigen Merkmalen beeinflusst wer-
den. Der Autor verdeutlicht dies am Beispiel des Unter-
tests ,,Gesichter und Orte* aus der Kaufman Assessment
Battery for Children (K-ABC; Kaufman & Kaufman,
1983). Preuss (2006) geht dieser Fragestellung am Bei-
spiel an einer Berner Stichprobe von Kindern der Alters-
gruppe zwischen drei und 11 Jahren nach.

Janke und Petermann (2006) illustrieren die Aussage-
kraft des SON-R 24—7 anhand klar definierter klini-
scher Stichproben; sie vergleichen Kinder mit

e ciner Sprachentwicklungsstérung,

e ciner Allgemeinen Entwicklungsverzdgerung,
e ciner Intelligenzminderung,

e Aufmerksamkeitsstorungen,

e Horbeeintrichtigungen und

e ciner motorischen Entwicklungsstérung

in ihren Leistungen im SON-R 2%:—7. Es zeigt sich da-
bei, dass der SON-R 25—7 zwischen spezifischen Diag-
nosegruppen differenzieren kann. — Ein Vorteil des
SON-R 2'5—7 besteht darin, dass im Sommer 2006 end-
lich eine deutsche Normierung und Validierung des Ver-
fahrens vorliegen wird (vgl. Tellegen, Laros & Peter-
mann, 2006).
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Schlagheck und Petermann (2006) gehen der Frage
nach, ob komplexe Intelligenztests (HAWIK-III, AID 2)
sich zur Hochbegabtendiagnostik eignen. Es zeigt sich,
dass mit dem HAWIK-III sehr viel hdufiger Kinder als
hochbegabt ausgewiesen werden als mit dem AID 2. Bei-
de Intelligenztests unterscheiden sich klar im erzielten
Gesamtwert, wobei diese Unterschiede aus den Verbal-
teilen beider Tests resultieren. Fiir die Intelligenzdiagno-
stik bedeutet dieses Ergebnis, dass man beide Verfahren
in der Hochbegabtendiagnostik parallel einsetzen sollte!.
Langfristig wird man sich jedoch im Rahmen der Hoch-
begabtendiagnostik auch um spezifische Intelligenztests
bemiihen miissen (vgl. Preckel, 2003).

Ottensmeier, Galley, Rutkowski und Kiihl (2006) dis-
kutieren das Wiirzburger Psychologische Kurz-Diagno-
stikum (WUP-KP) als Screening, um mentale und senso-
motorische Funktionen bei Kindern mit Hirnfunktions-
storungen zu untersuchen. Der WUP-KP erfasst auch
feinmotorische Funktionen, Aufmerksamkeit und Reak-
tionsfahigkeit. Dieses kurzgefasste Diagnostikum kann
wesentliche Kenngréfen der K-ABC abbilden.
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